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3） 最判平成 24年 2月 13日刑集 66巻 4号 482頁。
4） 最判平成 26年 7月 24日刑集 68巻 6号 925頁。
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得するに足りる理路が示されなければなりません。これは困難な道ではありますが，
このようにして形成された論理則・経験則は，長期的に見て，国民と法曹との相互作
用のなかで練り上げられたものとして，刑事司法の確固たる礎になり得ると思われま
す。
　最後に飯先生にご質問をさせて頂ければと思います。純粋に理論的にいえば，裁判
員裁判で出された判決が上級審で覆されることがあり得るわけですが，先生のご経験
から，或いは裁判員ラウンジ等で裁判員を経験された方々からのヒアリングで，「裁判
員裁判で示された判断が裁判官だけの判断でひっくり返されるのは困る」という意見
はあるのかどうか，お尋ねしたいと思います。以上で飯報告に対する私の応答を終わ
ります。（拍手）。
飯：ご質問ありがとうございます。裁判員裁判は第一審（地方裁判所）の 60 か所で行われて
いるだけですので，控訴されて上級審すなわち高等裁判所や最高裁判所に持ち込まれた場合，
裁判官だけの裁判によって，その判断が覆されることは当然あり得ます。以前，裁判員の辞
退率が上がっているというニュースがあった時に，インターネットの「コメント欄」という
誰でも書き込めて自由な意見を言えるところに載っていた意見で私の印象に残ったのは，
「辞退が多いのは当たり前じゃないか。裁判員裁判で折角どんなに一生懸命判断しても，後
でひっくり返されるじゃないか」というものでした。―先ほどの児童虐待の例も有名です
ね。こういう意見が結構多かったのです。他方，私が裁判員ラウンジ等で裁判員経験者から
ヒアリングすると，余りそういう声を聞きません。もちろんそういった意見の人もいるかも
知れません。「自分たち裁判員の意見が後の裁判で変えられるのは納得がいかない」という
人もいるかも知れませんが，私の経験ではむしろ，「高等裁判所でも最高裁判所でも，被告人
が上訴したければどうぞして下さい。高等裁判所とか最高裁判所とかで改めて裁判官で判
断してもらう方が，より厳密な判断がなされるのではないか」という意見が多く聞かれます。
つまり，自分たちは一生懸命判断した，加えて更にもう一度裁判官も判断した。その結果，
判断が変わらなければ，それで自分たちにとっても被告人にとっても，より一層納得が出来
るのではないか，ということです。他方，裁判員の方によっては，裁判官をかなり信頼して
いて，裁判員裁判において納得のいく結論を出せたのは「裁判官も賛成してくれたからだ」
という人もいます。このような人には，自分たち素人の判断だけではなく，高等裁判所や最
高裁判所によってプロの裁判官が判断してくれるのであれば，より一層安心できる，という
気持ちがあるようです。このような意見についてはちょっと評価が分かれるかも知れませ
んが，裁判官への信頼感によるものと思います。
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稲垣：ありがとうございます。
渡邊：では，これで個別企画の第二セクションを終わりたいと思います。飯先生，稲垣先生，
ありがとうございました。
